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El movimiento de los conceptos
en la Antropologia®*

Roberto Cardoso de Oliveira

Introduccién

Cuando se piensa la antropologia en América Latina es comin
hacerlo en términos nacionales ~sea como antropologia brasilefia,
argentina o mexicana- y, cuando mucho, en términos regionales
—como andina o amazdnica—, incluso cuando esté restringida a es-
pacios bien definidos, o sea, marcada por criterios nacionales o re-
gionales. Sélo de manera excepcional es pensada en términos uni-
versales —esto es, como una disciplina de escala planetaria— y
adquiere otro lugar dentro de la academia latinoamericana. Ima-
giné, de esta forma, que podriamos examinar algunas caracteristi-
cas que rodean nuestra disciplina y que, de algin modo, pueden
ofrecerle una idea propia, tal vez un estilo, sin que debamos na-
cionalizarla y retirarle su universalidad, que, para muchos de no-
sotros, es condicién necesaria para una disciplina que se pretenda
cientifica.

Como se ve, estoy tratando un tema que, aunque no es nue-
vo en el ambito de la disciplina, no por eso debe ser considerado
como suficientemente reconocido en nuestra comunidad profe-

* Este trabajo fue inicialmente publicado en portugués en la Revista de
Antropologia (vol. 36, 1993, pp. 13-31) como una reelaboracion del texto en es-
paiol destinado al seminario “Entre el acontecimiento y la significacion: el
discurso sobre la cultura en e} Nuevo Mundo”, realizado en Trujillo, Espaiia,
en diciembre de 1992 y publicado luego en O frabalbe dz antropdloge, Brasilia,
Unesp, 1998.

Traduccién de Gabriela Binello.
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sional. Por mi parte, me he dedicado al tema desde ¢l final de la
década de 1970 cuando reflexionaba sobre la obra de Marcel
Mauss y daba inicio a un intento de deconstruccion del concep-
to de antropologia, valiéndome para tal fin, de la construccién de
su “matriz disciplinar”,! buscando paralelamente situar a la disci-

phna en aquellos espa(:los que denominé “periféricos”.? En el in- !

terior de estos espacios vengo procurando aprehcnder a la antro-

pologia en su singularidad, sin perder de vista su pretendlda:’!

- universalidad que se expresa en la mencionada matriz dlsc1phn.1r

De esta forma, la estrategia que intentaré seguu‘ aqui serd la de
examinar, a partir de una perspectiva comparativa, la dindmica de
clertos conceptos que, aunque originados fuera de América La-
tina, hacia ella emigraron y en ella sufrieron transformaciones
que los adecuaron a las nuevas realidades de las que debian dar
cuenta. [ate sensu, ese movimiento de conceptos puede ser en-
tendido, en una primera instancia de reflexién, €OmMo un movi-
miento del centro hacia la perlferla

~. Mientras, nunca estara de més recordar que tomo por perifé-

rico a aquel espacio que no se identifica con el espacio metropo-
litano —1éase: Inglaterra, Francia y Estados Unidos— donde emer-
gieron los paradigmas de la disciplina al final del siglo XIX y a
principios del XX y que desde esos paises se propagaron hacia
otras latitudes. Periférico, en este caso, no se identifica tampoco

! La matriz disciplinar §‘sté constituida por un conjunto de paradigmas si-
multineamente activos e insertos en un sistemna de relaciones bastante tenso, y
es responsable de la identidad de a antropologia, asi como de su persistencia,
a lo largo de este siglo (cf__Cardoso de Oliveira, 1988b: cap. 1).

2 Lg nocién de perlfe;la: ¥ su aplicacion en la caracterizacion de las manifes-
taciones de la antropologia fuera de los centros metropolitanos no ha quedado
exenta de bastante reflexién y critica, como muestran diferentes debates interna-
cionales. Destaco, por ejemplo, aquellos que fueron publicados bajo los titulos de
Indigenous Anthrapology in Non-Western Countries (Fahim, 1982) y “The Sha-
ping of National Anthropologies” (Gerholm y Hannerz, 1982). Por razones que
presento en otro lugar (Cardoso de Oliveira, 1988b: cap. 7), preferi utilizar la ex-
presién “antropologia periférica” en lugar de antropologia “indigena’, “nacional”,
“no occidental”, etcétera, con todos los riesgos que eso podria acarrear en fun-
cién de su ambigiiedad. Espero que mis adelante tal ambigiiedad desaparezca.
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con la nocién politica de periferia como estigmatizante de un lu-
gar habltualmente ocupado por el llamado Tercer Mundo. En es-

te sent1do las “antropologias erlferlcas) —como las entiendo— |
pologias p

pueden existir en cualqmera de los “mundos”, hasta incluso.en el
mundo europeo, siempre que sean 1dent1ﬁcadas en paises que no,
hayan registrado la émergencia de la d15c1pl1na €N SU territorio y, «
de esa manera, no hayan ocupado una@osicién hegemomga enel’
desarrollo de nuevos paradigmas. Sc trata, por lo tanto, de una
categona eminentemente histérica_y que reﬂeja en su plena
acepciényda ontogeéitesis del campo ¢ de T 1 antropologia)mas alld de
SU estructuracion actualy Pira nosotros, los antropélogos, esto se

torna més significativo a medida que podemos traerla disciplina:

—entendida como gina subculfura occidental- hacia un horizonte
que nos es muy familiar: el de las relaciones entre culturas o, mds
precisamente, entre “idiomas culturales”. Pretendo, asf, abordar
algunas pocas ideas que nos ayuden a comprender que, no obs-
tante la pretendida universalidad de la antropologia como discl-
plina cientifica manifestada, reitero, en el conjunto de ‘paradig-
mas articulados en su matriz disciplinar, persisten diferencias o
partlcularldades 51gn1ﬁcat1vas cuando es ejercitada fuera de los
centros metropolitanos donde, al parecer, no se observaria la mis-
ma pretension de universalidad. = _.

Sin embaxgdy(’s;l esas dlferencms que se verifican en la perlfe—-

—
{ ria pueden y deben ser consideradas mediante un analisis estilisy

|
}
|
i

tico, ho se puede decir lo mismo con relacién a las antropologlas
Qentrales .dado que esas antropologlas no tendrfan sus dlferen—“

cias explicitadas en términos estilisticos pues, de alguna mane-:
ra, estin enraizadas en sus paradigmas originales, todos marca- '

dos por una pretensién de universalidad. Esto no ocurre con las
antropologias periféricas orientadas, en general, hacia las singu-

laridades de sus contextos socioculturales, habitualmente trans-
‘formados en objetos casi exclusivos de investigacidn; Entre no-

sotros, por ejemplo, se cuentan con los dedos de la mano las
investigaciones que traspasan nuestras fronteras... ¢Serian, sin
embargo, esas antropologias sustancialmente diferentes al pun-
to de disolver la unidad de la disciplina, volviendo irreconocible
en la periferia su propia matriz disciplinar? Se toca, aqui, la pa-
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radoja clisica de la persistencia de lo mismo debajo de los cam-
bios que tienen lugar en él. En otras palabras, ;cémo puede la .
antropologia amoldarse a las nuevas condiciones que encontrd -

" en otros paises sin que, por otro lado, deje de ser lo que es?

El antropélogo y el “otro interno”

Comenzaria con una afirmacién casi banal en nuestra disciplina:
para el antropdlogo que ejercita la comparacién, no existe un ter-
cer lugar, neutro, desde donde él pueda hablar. Pues esa afirmi-

cién tan trivial estd inserta en-Ja naturaleza fle la disciplina ensu *

trasplanté®a América Latina —y, se puede agregar, hacia cualquie-
ra de las latitudes donde no estén abrigados los centros metropo-
litanos—, es decir, alli donde se somete a las determinaciones de
una nueva realidad. Porque la historia de la-disciplina deja con-
signado que, desde sus or1genes siempre focalizé en el hombre

€ otras cu turas

y eso a partir de su propia cultura, o sea, de la

antropologlé como culturgz‘ ciertamente una- culmra armﬁcml ella

misma constltuz ente del sujeto cognoscitivo—. Si ese proceso

siempre ocurti6 en la historia de la disciplina, no siempre —o ra-
ra vez— fue asumido por los antropélogos y por ellos tematizado
como cuestién relevante. ;Cémo admitir, entonces, que una dis-
ciplina esencialmente antietnocéntrica pudiese siquiera convivir
con esa dimension de un saber que, en rigor, no seria sino su pro-
pla negacmn:’ Cémo eludir tal amenaza capaz de inviabilizag su
gstatuto eplstemolo—ij@

/postura comprometida con determinada Weltanschauung, ins-
i cripta en las condiciones originarias de la propia d15c1pl1na con
' su vocacién eminentemente relat1v1_zadora ¥, 10 rnuchas veces, Inge=-"

'\uTamente neu'Er_'ﬂl_/E

§€ parcce ser €l desafio que la disaplina ha
rentado_en toda su historia y que atin continda enfrentando.
Lirespuesta a ese desafio no ha sido una, ni dos, sino varias, con-
forme a las modalidades de su actualizacién en los contextos mis
diferentes en que hizo del “otro” su objeto de 1nvest1gac1on
Tomemos la antropologia europea en su conjunto, indepen-
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dientemente de una posible diferenciacién interna entre las cen-
trales y las per1fer1a=; observable en ella. Lo cierto es que esa an-
trqpologm siempre_hizo del “otro” un ser distante, la mayorla de
las veces transocednico. El “otro interno” —si es que asi puedo re-
férirmé al hombre europeo como portador de una subcuitura lo-
cal o regional, sea en Alemania, en Italia 0 en Espafia— fue obje-
to de una cuasi ciencia, el folklore, muchas veces antecesor directo
de la propia antropologia. Este seria el caso, de paises como Espa-
fia.? El binomio en lengua alemana @_ﬂéuna’e Valker&zm;@dustra

perfectamente csd sepam(:lon entre dos dlsc1p_11nas emparentadas

es cierto, pero no idénticas. Si el primer término remite a la in--

vestigacion interna, al folklore, el segundo abre el horizonte del
investigador para la exploracién de tierras lejanas y exéticas. Son
dos épticas que encuentran abrigo en dos disciplinas distintas, por
lo menos en un determinado momento de la construccién de la
antropologia moderna, momento que tal vez podriamos fechar,
sin mayor rigor, en las dos primeras décadas de del siglo XX. Pero
s1 ahora invoco esta cuestion, es para relacionarla con la historia
bastante mds reciente de dos conceptos emparentados, en rigor,
ellos también un binomio, a saber: colonialismo-colonialismo inter-
no, que marcan casi de forma emblemitica la historia de las rela-
ciones entre Europa y América Latina. Son conceptos bastante ti-
picos, respectivamente, del mundo del colonizador y del
colonizado: el primero, propio del mundo europeo; el segundo,
propio del mundo latinoamericano. Lo exético, o simplemente lo
diferente, que siempre ocupé el horizonte del antropélogo del pa-
sado se vuelve bastante relativizado cuando el foco de la investi-
gacion comienza a aprehender no ya exclusivamente tal o cual et-
nia para estudio intensivo de cardcter monogrifico —las famosas
etnografias clisicas, a las cuales, a propésito, tanto debe nuestra
disciplina— sino también su entorno, sea este la sociedad colonial,
sea la sociedad nacional, practicante —a su turno~ de un clerto co-
lonialismo interno, como bien se observa en las sociedades lati-

4 Aqui me refiero especialmente al caso de la antropologia catalana, Entre
otros, constltese Calvo Calvo, 1991.
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noamericanas.* Asi, el colonialismo, como concepto abarcador,
pasa a enfatizar la relacién sistematica entre el colonizador y el
colonizado, ampliando de ese modo ¢l foco de investigacion, ya
no mds circunscripto a las etnias colonizadas, sino orientado a una

realidad mis inclusiva que se podria denominar, por ejemplo, “Gi

tuacion colonidk’ ~para quedarnos con el muy util concepto for-
mtitadoen Ta década de 1950 por Georges Balandier-3

El agregado del adjetivo “interno” a la nocién de colonialismo
crea, en rigor, un nuevo concepto cada vez que se retiene, por un
lado, parte de las caracteristicas de las relaciones coloniales, como
las de denominacién politica y explotacién econémica del coloni-
zador sobre la poblacién colonizada; por otro, incrementa una di-
mensién enteramente nueva. Esa dimensién envuelve lo que po-
dria denominarse un nl@iio sujeto eplstemxco Y s estuv1eramos
interesados en discernir algo parecido a una “categoria teérica” co-

mo caracteristica de la mtropologx.l latinoamericana, aquello que
del,

se va a imponer con mds vigor es precisamente. la dimensidn

{ queto cognosc1t1vo‘\N0 mds un extranjero, alguien que observe
“desde un punto de vista —u horizonte— constituido en el exterior,
sin embargo, ahora, un miembro de una sociedad colonizada en
su origen —después transformada eri una nueva nacién—, un obser-
vador éticamente contrahecho desde un proceso de colonizacién
de los pueblos aborigenes situados en el intertor de esa misma na-
cién, Por lo tanto, desde ¢l punto de vista de ese observador inter-
no de una sociedad que reproduce mecanismos de dominacién y
de explotacién heredados histéricamente, lo que subsiste no po-
dri ser apenas el traslado de un concepto metropolitano —y colo-
nial— sin repercusiones en la propia constitucion de ese punto de

4 La genealogia del concepto de “colonialismo interno” puede ser trazada,
tal vez, a partir de autores como Gunnar Myrdal y C. Wright Mills, alcanzan-
do su formulacién latincamericana mis consistente con Pablo Casanova (1963
¥ 1970). Rodolfo Stavenhagen (1965) suma consideraciones interesar.tes a la
teoria dualista de J. Lambert, mostrando la necesidad de criticarla desde el
punto de vista del colonialismo interno. Inspirado en esos autores, tuve Ia
oportunidad de tratar cl problemna en Cardoso de Qliveira, 1972.

5 Cf. Balandier, 1971.
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vista. Se trataria, antes, de un punto de vista diferente, significati-
4amente reformulado, en el cual la inserctén del observador —esto
" es, del antropologﬁ__como cmdadapp de un pais fraccionado en di-
. ferentes etnias— acaba por ocupar un lugar como profestonal de la
- disciplina en la etnia dominante, cuya incomodidad ética sélo es
i difuidd si'pasa a la accidn —sea en la academia o fuera de ella— co-
mo intérprete y defensor de aquellas minorias étnicas.

La ideologia indigenista y la “construccion de la nacion”
Delante de esta nueva realidad en la cual se inserta el antropélo-

g0 Y, junto a él, la propia disciplina lo que se impone a la refle-
xi6én es precisamente ¢l mdvimiento que hace el concepto en su

pasaje de Europa hacia América Latina. Deciamos que d[paf)"f"‘

del antropélogo, como cientista y como ciudadano, pasa a tener
un valor agregado en el ejercicio de su profesion, legitimador de
su desempeiio visto como una totalidad. Equivale a decir que la

APTACHTE "de su profesién paga__,mg_r_porar una préctica politica,

cuando no en su comportamLento sin duda en su reflexién teé-

\_rica, Esto no 51gn1ﬁca de ningiin modo banahzar la disciplina

mediante una suerte de activismo politico, primario y dogmati-
co. En ese sentido, s6lo el dominio diligente de la disciplina pue-
de evitar tal amenaza. Aun asi, nunca serd por temor a dicha
amenaza que el antropélpgo latinoamericano renunciara a reali-
zar $u ciudadania s y su profesion, céncebidas anmibas como las dos
(caras de una misma moneda,For lo menos, la historia de la dis-
c1pﬁna ya demostro eso en el estudio que ha realizado sobre las
relaciones interétnicas. Mucho se podria decir al aspecto, pero te-
nemos que cefiirnos a la cuestién especifica que deseamos abor-
dar: ¢qué habria realmente de nuevo en ese sujeto epistémico?

e

Me parece que, 1¢, a diferencia del antropélogo euro €0, €n "Améri-)
P q polog P

€0, aun sl no siempre es transparente para si mismo o para su ¢o-
munidad de pares: su participacién en la empresa civica a de la,
construccmn de la nacién, o nation bmldmg )d ariza Pelrano se-

gun me consta fue la primera antropologa en evaluar el lugar del

f ca Latina el profesmnal tiene otro compromlso igualmente éti- |
|
l
;

41

\



RoBerT0 CaArRDOSO DE QLIVEIRA

tema del desarrollo de la antropologia en Brasil.® Aunque la par-
ticipacién en la construccion de la nacién no sea monopolio del
antropologo latinoamericano —Peirano muestra eso—’ entiendo
que en América Latina dicha articipacién_asume contornds
bastante especificos. Me refiero %a especificidad de una practi-
ca antropologlca asi como asu horizonte tedrico, identificables
‘en varios paises latinoamericanos como indigenismo. Y es sobre
ese 1nd1gcmsmo que restringiré las consideraciones a seguir.
Dirfa que el indigenismo como ideologia, a pesar de sus mu-

chos equivocos, estuvo presente en el ejercicio de la disciplina -

pricticamente en todos los paises latinoamericanos poseedores
de poblaciones indigenas significativas. México, Guatemala y los
paises andinos de América del Sur siempre tuvieron la presencia
de poblaciones indigenas en su territorio como tema —y objeto—
primordial de las investigaciones antropolégicas. Brasil, aunque
poseedor de una poblacmn mdlgena demogrificamente poco ex-
presiva, conslguié construir un 1nd1gemsmo extremadamente
fuerte, capaz de contaminar todas las investigaciones de etnolo-

gia desde que la disciplina logré consolidarse en el pais, a partir .

de la década de 1930. Curt Nimuendaju, nuestro “personaje con-
ceptual” por excelencia —para usar aqui esa rica nocién deleuzea-
na— ilustra un claro compromiso del 1nvest1gador con la defensa
de los indios. Sin embargo e{contammamon ideoldgicase dio
en la mayoria de los paises latinoamericanos en grado variable, ya
que el indigenismo teérico y prictico jamds dejé de presentar sus
particularidades regionales. A pesar de ello, lo que cuenta en
nuestro argumento es la politizacién sistemdtica del antropélogo
en termmos de la amplia y generalizada ideologfa indigenista, no

8 En su tesis doctoral “The anthropology of anthropology: The brazilian
case”, defendida en la Universidad de Harvard en 1981, Mariza Peirano mues-
tra la idea de nation butlding como vector importante en la construceidn de la
antropologia brasilefia moderna,

7 Sobre la presencia de la ideologia de la “construccién de la nacién” tam-
bi¢n en las naciones europeas, Peirano advierte que se trata de “un parimetro
¥y sintoma importante para la caracterizacion de las ciencias sociales donde-
quicra que ellas surjan” {cf. Peirano, 1992: 237).
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obstante la riqueza de matices que singularizan su adopcién en
los diferentes paises del continente.

Pienso que no es necesario describir esa ideologia indigenista,
aun si nos limitasemos a su nucleo, sino apenas definirla grosso
modo como un pensamiento y una accién pautados por un com-
promiso con la causa indigena —lo que no excluye los propios
errores de interpretacién de esa misma causa...—. Sin embargo, tal
definicién acarrea un segundo problema con su inevitable corola-
rio: ;cémo interpretar esa causa indigena? ¢Se trataria de dar oi-
dos a los pueblos indigenas concediéndoles —por intermedio de
sus lideres— voz activa en la elaboracién de la politica indigenista?
O de oir, antes o exclusivamente, los intereses del Estado que, en
los paises latinoamericanos, nunca se configuran como multiétni-
cos? En otro lugar (Cardoso de Oliveira, 1988a: especialmente
pp- 56-58) tuve oportunidad de sefalar aquello que llamo “crisis
del indigenismo oficial”, expresando con esto el actual divorcio
entre los lideres indigenas, cada vez mds concientes de los dere-
chos de sus pueblos, y el Estado, autor y gerente de la politica in-
digenista, tradicionalmente impermeable a las reivindicaciones de
esos lideres. En vista de esto, se ha observado actualmente, en
Brasil por ejemplo, una separacién nitida entre el indigenismo
oficial y un indigenismo “alternativo”, elaborado, aunque superfi-
cialmente, por algunas organizaciones no gubernamentales —las
ONG—, que, eventualmente, puede converger en algunos puntos
con la propia Fundacién Nacional del Indio (Funai), cuando esta
es, excepcionalmente, dirigida por una administracién mds
esclarecida... Como una tercera perspectiva a considerar —frente
a las de la Funai y las de las ONG— estd, naturalmente, la que se
observa en los intentos de formulacién de una po/itica indigena
propiamente dicha, creada en el seno del movimiento indigena y
claborada en sus diferentes congresos y asambleas. Sin embargo,
independientemente de las caracteristicas observables en los dife-
rentes paises de América Latina, pienso que es importante regis-
trar la fuerte actuacién de la ideologia indigenista cuyas diferen-
tes gradaciones no son suficientes para oscurecer su presencia en
la préctica de la disciplina en nuestros paises. Aunque sea necesa-
rio reconocer aqui la diferencia entre politica indigena —de los in-
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dios— y politica indigenista —del Estado—, lo que estoy denomi-
nand¢ indigenismo representa una idea mis amplia, activada
siempre que se manifiesta entre los antropslogos el compromiso
con el destino de los pueblos indigenas.

La “friccién interétnica” y el “etnodesarrollo”

Al enfatizar al indigenismo como formador de una perspectiva
extremadamente importante en la construccion de la antropolo-
gia en los paises latinoamericanos, no estoy reduciendo la disci-
plina a un ejercicio tedrico o prictico orientado exclusivamente
hacia las poblaciones indigenas. La antropologia moderna en
nuestros paises se inclina hoy -y muchas veces de forma bastan- :
te original— sobre la propia sociedad a la que pertenece el antro-
pélogo, por lo tanto, sobre la sociedad nacional: Para penetrar en
ese otro tipo de quehacer antropoldgico, estariamos desvidndo-
nos un poco de nuestro tema. Sin embargo, me gustaria destacar
que veo en los estudios indigenas —a los cuales la antropologia,
bajo la denominacién de etnologia, dedicé en nuestros paises, 0
en la mayor parte de ellos, su ejercicio mis intenso para la for-
macién de la disciplina— el marcador de una especificidad que,
creo, no se observa tan claramente en los estudios dedicados a la
sociedad nacional, sea en sus segmentos rurales, sea en los urba-
nos. De cierta manera —salvo mejor juicio— este tipo de antropo-
logfa se diferencia poco de aquello que se observa en otras latitu-
des, inclusive en las antropologias centrales, aunque la pretensién
de universalidad de estas dltimas siempre puede distinguirlas de
las antropologias periféricas, como ya mencioné.

" 'Dicho esto, me gustaria mencionar por lo menos dos concep-
tos elaborados en el interior de la comunidad de profesionales la-
tinoamericanos de la disciplina y que expresan muy bien aquel
traslado conceptual. Me refiero a los conceptos de “friccién in-
terétnica” y de “etnodesarrollo”. Como intenté demostrar, esos
conceptos son solidarios con la nocion de colonialismo y, conse-
cuentemente, con la nocién de colonialismo interno. Cabe acla-
rar, no obstante, que este Gltimo concepto no tiene limitada su

e
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aplicacién apenas a las etnias indigenas, ya que también puede
ser considerado como esclarecedor de muchas de las investiga-
ciones sobre la sociedad rural en su aspecto campesino, como
muestran, por ejemplo, los estudios llevados a cabo por el equipo
de antropélogos del programa de Posgrado en Antropologia So-
cial del Museo Nacional de la Universidad Federal de Rio de Ja-
neiro, a partir de 1968, sobre las regiones del nordeste y centro-
oeste de Brasil, o las investigaciones que tuvieron lugar en la
Universidad de Brasilia, después de 1972, con la creacién de un
programa equivalente, para quedarnos con dos buenos ejemplos
que ilustran el alcance de ese concepto y de su fecundidad en el
ejercicio de la investigacion.

Comencemos por el concepto de friccién interétnica. Este
concepto —que tuve oportunidad de proponer en 1962, cuando
elaboré el proyecto “Estudio de dreas de friccion interétnica de
Brasil” (Cardoso de Oliveira, 1962),% para el entonces Centro
Latinoamericano de Pesquisas em Ciéncias Sociais, institucién
asociada a la Unesco y con sede en Rio de Janeiro— tuvo su ori-
gen en una reflexién sobre la nocién de “situacién colonial”, a la
que ya me referi, en la forma como fue desarrollada por Balan-
dier. Escribi entonces:

Llamamos “friecién interétnica” al contacto entre grupos triba-
les y segmentados de la sociedad brasilefia, caracterizado por sus
aspectos competitivos y, la mayoria de las veces, conflictives, asu-
miendo ese contacto proporciones “totales”, esto es, envolviendo
toda la conducta tribal y no tribal que pasa a ser moldeada por la
situacion de friccién interétnica.

Un nimero razonable de publicaciones —entre libros, articu-
los, conferencias y tesis— se valié de ese concepto revelando su uti-
lidad tanto en Brasil como en otros paises latinoamericanos.” La

# El concepto de friccién interétnica, a su vez, guarda un gran parentesco
con el de “regtones de refugio”, desarrollado por Gonzalo Aguirre Beltrin
{Aguirre Beltrin, 1967, especialmente). &

¥ Miis alld de casi una decena de tesis y libros escritos en Brasil, oricnta-
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formulacién del concepto significaba, en primer lugar, una actitud
critica frente a los abordajes corrientes de la época en Brasil, co-
mo aquellos que analizaban procesos de “aculturacion” o de “cam-
bio social” inspirados, respectivamente, en las teorias funcionalis-
tas norteamericanas o britdnicas. En segundo lugar, significaba un
traslado del foco de las relaciones de equilibrio y de las represen-
‘taciones de consenso a las relaciones de contlicto y a las repre-
' sentaciones de disenso. En tercer lugar, aunque de manera incom-
pleta, proponia que se observase mds sistemiticamente a la
sociedad nacional en su interaccion con las etnias indigenas, co-
mo elemento de determinacién de la dindmica del contacto inte-
rétnico. Con ello, nos apropidbamos de la nocién de situacion co-
lonial, presentada por Balandier, para transformarla en un
concepto adecuado para develar la realidad de las relaciones entre
indios y alienigenas, que se mostraria especialmente fecunda para
dar cuenta de situaciones de contacto entre segmentos nacionales
y grupos tribales existentes en ¢l territorio brasilefo, con posibili-
dad de ser 1til al aplicarlo en otras regiones de América Latina.
Ya con relacién al concepto de etnodesarrollo ~formulado de
manera bastante consistente por Rodolfo Stavenhagen en la “Reu-
nién de Especialistas en Etnodesarrollo y Btnocidio en América
Latina”, promovida por 1a Unesco y Flacso, en San José de Costa
Rica, en diciembre de 1981~ cabe destacar que ese concepto no era
sélo un desdoblamiento del concepto de desarrollo, corriente en la
literatura econémica y politica producida en Europa y en las Amé-

ricas, sino casi(yin Contra-conceptd; ya que implicaba una critica
sustantiva a las %ﬁ%ﬁﬁfﬁstas en boga en los paises de nues-
tro hemisferio. Con este concepto se proponia una naturaleza de
desarrollo “alternativo” que respetase los intereses de los pueblos o

dos por el concepto de friccién interétnica —o por el de identidad étnica que le
es correlato—, cabe mencionar la repercusion del concepto en paises como Mé-
xico y Argentina, como indican, por ejemplo -y que yo tenga conocimiento—
el ensayo de Guillermo Bonfil Batalla, “La teoria del control en el estudio de
procesos €tnicos” (Bonfil Batalla, 1988); €l trabajo de Miguel A, Bartolomé y
Alicia M. Barrabas (1977); o el conjunto de ensayos compilado por M.R. Ca-
tullo e# o/ (1987).
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de las poblaciones étnicas, blanco de los llamados “programas de
desarrollo”. Stavenhagen presenta un elenco de seis consideranda
para justificar la adopcién del concepto como instrumento capaz
de atender a la especificidad de los pueblos del Tercer Mundo de-
lante de la cuestién del progreso y la modernizacién:

1. que las estrategias de desarrollo sean destinadas priorita-
riamente a la atencion de las necesidades bisicas de la poblacién
y para la mejora de su patrén de vida, y no a la reproduccién de
los patrones de consumo de las naciones industrializadas, pro-
pugnados, exclusivamente por el crecimiento econdmico;

2. que la visién sea endégena, orientada hacia las necesidades
del pais mis que hacia el sistema internacional;

3. que no se rechace a prier: las tradiciones culturales sino que
se busque aprovecharlas;,

4. que se respete el punto de vista ecolégico;

5. que sea autosustentable respetando, siempre que fuera posi-
ble, los recursos locales, sean estos naturales, técnicos o humanos;

6. que sea un desarrollo participante, jamis tecnocritico,
abriéndose a la participacion de las poblaciones en todas las eta-
pas de planeamiento, ejecucién y supervisién (Cf. Stavenhagen,
1985: 11-44).

De mi lectura del texto de Stavenhagen, entre los varios co-
mentarios que podrian ser efectuados, me gustarfa destacar sélo
lo referente a un aspecto del concepto de etnodesarrollo que,
aungque no explicito, me parece que constituye uno de sus puntos
mis solidos: me refiero a la cuestion ética. En otras oportunidades
(Cardoso de Oliveira, 1996 y 1990}, pude elaborar esta cuestién
de modo mis extenso; una elaboracién a la que no es necesario
retornar por ser dispensable a la argumentacién a seguir. Diria,
sin embargo, que la ética implicita en el concepto de etnodesa-
rrollo se reporta especificamente al sexto considerandum, que en-
fatiza el caricter participante de las poblaciones blanco de los
programas de desarrollo. Esto porque entiendo esa participacién
como condicién minima para la manifestacién de una “comuni-

dad de comunicacién y de argumentacion”, !0 creada en el proce-
y

19 Cf. Apel, 1985,
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so de “planeamiento, ejecucion y supervision” destacado por Sta-
venhagen. Tal comunidad aseguraria la posibilidad de que las re-
laciones interétnicas sean efectivizadas en términos simétricos, al
menos en lo que respecta a los procesos decisivos de planeamien-
to, ejecucién y supervisién y en ¢l nivel de los liderazgos locales,
por lo tanto étnicos, en didlogo con técnicos y administradores
alienigenas. .Esas relaciomes simétricas y democriticas redunda
rian en la sustitucién gradual del “informante nativo” por la figu-

_ ra del inferfocutor, igualmente nativp- Aunque tal comunidad-de
argumentacién no sea de tan ficil concrecidon —aun cuando
involucra pares, a ejemplo de las comunidades de cientistas, co-
mo ensefia el propio Apel-!! sélo el hecho de tenerla como blan-
co ya imprimiria la moralidad indispensable a los programas de
etnodesarrollo, siempre que incluyesen cualquier accién externa
€n su promocion,

Conclusion

Esas consideraciones conducen a una breve conclusién. En lugar
de preocuparnos por eventuales categorias tedricas que podrian
haber sido elaboradas por las antropologias practicadas en Amé-
rica Latina, los conceptos que examinamos no son mds que cate-
gorias sociolégicas e historicas que no deben sefialar nada mas
que la fijacién de urigkic?de la disciplina, afectando poco sq sig-
( taxis si asi puedo expresarme valiéndome de un parérn_e_ggo,lirn—
giiistico—, sintaxis esta responsable pordd gramaticalidad de su M-
%z disciplinittt Tal gramaticalidad —para continuar recurriendo a
/metiforas lingiisticas— aseguraria la pretensién de la discip]jnaé
; hacia la universalidad, esto es, posibilitando su produccién y con-

- sumo a nivel planetario, merced a conceptos tales como estructu- -

- ra, cultura, funcign, etcétera, verdaderos conceptos eminentes de la
disciplina —para que nos valgamos aqui de una feliz expresidn’
durkheimiana—; sin embargo, en rigor, ellos son mds universaliza-

11 Cf. nota anterior.
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bles que universales, puesto que su significacién, o carga semin-
tica, dependeria del sistema conceptual o del paradigma en que
estuviera inserto;'? conceptos que cumplirfan, de cierta forma, el
papel de “categorias de entendimiento sociolégico”, responsables
por aquello que el mismo Durkheim denominaba elesqueleto de
(la inteligencia”o, con sus propias palabras, ‘el/es [las categorias]
sont comme ['ossature de l'intelligence” —tal como escribid en su ce-
lebrado libro Las formas elementales de la vida religiosa—. Pese al sa-
bor kantiano y anacrénico de esta formulacién, ella nos ayuda a
distinguir érdenes distintos de conceptos: distingo aqui, para

efecto de las presentes consideraciones,€l “concepto eminente” O

gategoria teéria‘,@liconcepto' heurfstico, cargado de historicidad]
“e instrumento de la investigacién empiricad Se podria decrr, asi,
m' conceptos aqui tratados son siempre de este segundo tipo,
es por eso que evitamos llamarlos categorias. No obstante, son
nuevos conceptos generados para desempeiar un papel estratégi-
co en el quehacer de la disciplina y en el trato de nuevas cuestio-
nes tedricas que surgieron en la prictica de la disciplina en Amé-
rica Latina. Pero aqui cabe una reflexién sobre la persistencia del
poder —o de lahegemoniag de las antropologfas centrales,'ya que
debe admitirse que Ia dindmica de la antropologia moderna tien-
de a asegurar, hoy en dia, un tal estatus “metropolitano” —retome-

12 Como los términos estructura y funcién, u otros que podriamos sumar,
recubren conceptos diferentes, esto es, en el estructuralismo francés estructura
y funcidn significan algo muy diferente que en el estructural-fu ncionalismo an-
glosajon, del mismo modo que ¢w/tura en esa misma tradicién fiene un conte-
nido semantico diferente si la confrontamos con el paradigma hermenéutico,
en el cual los términos alemanes Kufture y Bildung expresan respectivamente y
con bastante felicidad esas difcrencias —cf. Cardoso de Oliveira, 1988b: cap.
5-. Sin embargo, al pensar csos conceptos en el interior de paradigmas consti-
tuyentcs de la matriz disciplinar de la moderna antropologia social, podemos
evaluar lg_Eosibilldad de que ellos sean mutuamente traducibles. A mi modo
de ver,stablecida la logica de esa traduccién, tendriamos satisfecha una con-
{dicion minima para poder hablar de yna antropologia planctaria’ Con relacién
aTacuestion de la caracterizacién de la antropologia que hacemos en Brasil con
el recurso de esos megaconceptos EXpresivos que son de la matriz disciplinar,
véase Cardoso de Oliveira, 1999.
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mos ¢l problema~, un significado exclusivamente histérico, mds

que una indiscutible realidad 1.a gran expansién de la disciplina .

12}8 diversas latitudes del planeta ~forzada, es verdad, por la
| ﬁn}afin pedagégica de esas mismas antropologias centrales—
: grggﬂgamgn_te cg(é))llav_a'ndo a la antropologia a un proceso de
{’descentralizacién” g

ciente mq@_g@_&g@p y actualizacidn en varios paises de América
“uLatipgAquellos centros adonde surgieron los primeros intentos
d.e construcfcé@n de la antropologia —o de su invencién a finales del
siglo XIX--no detentan miés el monopolio de la disciplina y, mu-
/ chas veces insintian cierta rigidez en sus posturas tedricas ci_ué"lel
. contacto con las antropologias periféricas sélo puede ayu_d‘z-l; a su-
\E‘e‘?r' Esto significa que el mundo académico y cientifico se redu-
jo bastante, estando metrépolis y periferias —prefiero usar ambas
en plural- cada vez mids proximas. Y eso corrobora afirmaciones
que he realizado en diferentes ocasiones: que las llamadas antro-
pologias periféricas no deben ser entendidas como productoras de
resultados menos confiables...

. Pero, ¢cuil es el verdadero lugar que una antropologfa perifé-
rica, como la que hacemos en América Latina, ocupa en el inte-
rior de %El_a't;jirz .disciplmih" o, en otras palabras, en una disci-

. le‘a que pueda ser validada en el nivel planetario? Aparte.d!e
clasificar a las antropologias que hemos desarrollado entre noso-
tros con el adjetivo de “periféricas”, no es excluyente que tanto
estas como las centrales vivan la tensién entre paradigmas, una
tension inherente a la dindmica de la matriz disciplinar. Como
d1_|1mos. en el inicio de estas consideraciones, si no fuera por la
Hfgtensu')n hacia la universalidad, trazo distintivo de las antropo-
logias @Trq}gﬁ@ por el cardcter particularizante de las antropo—‘
Togias periféricas —incluso de aquellas situadas en Europa a-
ra cuya aprehension, me resulta muy atil la nocién de esﬁgﬁqo
creo necesario desarrollar ampliamente aqui lo que enhen'd'o‘por
una estilistica de la antropologia. Pude hacerlo en otra ocasién.!?

13uEn.octubre de 1990 tuve la oportunidad de organizar un seminario
sobre “Estilos de antropologia”, en la Universidad Estadual de Campinas-

50

T - . S
desmetropolitanizaciény de cara a su cre- |

e S LA

T

EL MOVIMIENTO DE LOS CONCEPTOS EN LA ANTROPOLOGIA

A pesar de ello, diria apenas que la nocién i‘émite a una

Andividualizacién o especificidad de la disciplina “cuando esta se

(ﬁﬁgﬁrﬁﬁia' e Btros espaciosf En el caso de Brasil y de México,

;

“omms Se mtents demostrar, los conceptos de colonialismo inter-
no, de friccién interétnica y de etnodesarrollo, cada uno per se,
apuntan a la dimension politica de las relaciones interétnicas, lo
que significa decir que aunque los estudios étnicos objetiven la

comprension o la explicacion de tal o cual pueblo indigena, s eh

_evntexto nacional envolvente ¢l que se impone con mucha fuer- |

(" za en el horizonte de la disciplina y, como consecuencia, en Iy’

ccion del punto de vista del investigadogeTa preocupa-
cidn, explicita o no, de ese antropdlogo estd, por eso mMismo, per-
manentemente orientadaffacia el ] ue ocupa, fesde donde
abla, para las responsabi idades éticas de su Ei}i_id@fa’ Pnéif'fc‘u)
Jarmente cuando investiga pums indigenfié_ situados

en su pais/Tal vez-esté-aqut, en la imposicién casi compulsiva dé\

@imensién politica, la peculiaridad de uno de los estilop mds '

ertes de la antropologia en América Latinay”" ™
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La Usina Hidroeléctrica Binacional
Itaipt y los Indios de Ocof”

Silvio Coelho dos Santos y Aneliese Nacke

Presentacion

La hidroeléctrica Itaipu Binacional fue fundada en el escenario
de las decisiones autoritarias que caracterizaron el desarrollo bra-
silefio fomentado por los gobicrnf)s militaresl(] 964—1934). El
proyecto de construccién de la usina comenzo a ser arnculido
con Paraguay en 1962, durante el gobierno de ]qao Goulart. Los
intereses de los dos paises sobre ¢l aprovechamiento del poten-
cial hidroeléctrico del rio Parand llevaron a la ﬁrma”de una de-
claracién conjunta, expresada en el “Acta de I.guazu (1966). Se
sucedieron diversos estudios técnicos, necesarios para la evalua-
cién del potencial hidroeléctrico del rio Parand, entre Salto del
Guaira/Sete Quedas y Foz de Iguazu (estado de Parana). La via-
bilidad del proyecto se volvi6 posible con la firma del Tratado de
Itaipy, en 1973. Los gobiernos de Brasil v dcf, Paraguay, en ese
acuerdo, definieron tanto la ubicacién de. la usina como las bases
técnicas y financieras para su construccién y operacion. Como
resultado, se creé el ente Itaipt Binacional.

Ttaipd comenzd a ser construida en 1975, aprovechando los
saltos del rio Paran, entre Brasil y Paraguay. Fue .locahzada cer-
ca de las ciudades de Foz de Iguazi y Hernandarias {Paraguay).

* Este articulo fue publicado originalmente con el titulo “A UHE Bi.na-
cional Itaipu e os {ndios do Ocoi”, en Silvio Coelho dps Santos y Ancliese
Nacke (orgs.): Hidrelétricas e povos indigenas. FlosrianGpolis, Letras Contcrnpo-
rineas, 2003.

Traduceion de Eloisa Martin.
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